
P I

C O

方法

統合値 -0.619 （ ） P= <.001

コメント：

コメント：

コメント：

ファンネル

プロット

Eggers test was not significant (P=.658)

その他の解析

メタリグ

レッション
 

感度分析  

フォレスト

プロット

研究デザイン RCT 文献数 4

コード

Ebert DD, 2021; Ebert DD, 2016a; Junge MN, 2015; Nixon P, 2021

モデル 変量効果

効果指標 Cohen's d -0.750 to -0.488

待機群、通常治療群、アクティブコント 介入終了後調査時点での抑うつ症状

CQ
HQ_07：一般労働者に対して、DHTを用いたストレスマネジメント介入は、メンタルヘルス不調

の一次予防に有用か

一般労働者 DHTを用いたストレスマネジメント介入



P I

C O

方法

統合値 -0.575 （ ） P= <.001

コメント：

コメント：

コメント：

ファンネル

プロット

Eggers test was not significant (P=.395)

その他の解析

メタリグ

レッション
 

感度分析  

フォレスト

プロット

-0.717 to -0.433

研究デザイン RCT 文献数 4

コード

Ebert DD, 2021; Ebert DD, 2016a; Junge MN, 2015; Nixon P, 2021

モデル 変量効果

効果指標 Cohen's d

待機群、通常治療群、アクティブコント 介入から６か月後調査時点までの抑うつ症状

CQ
HQ_07：一般労働者に対して、DHTを用いたストレスマネジメント介入は、メンタルヘルス不調

の一次予防に有用か

一般労働者 DHTを用いたストレスマネジメント介入



P I

C O

方法

統合値 -0.861 （ ） P= <.001

コメント：

コメント：

コメント：

ファンネル

プロット

Eggers test was not significant (P=.722)

その他の解析

メタリグ

レッション
 

感度分析  

フォレスト

プロット

-1.028 to -0.693

研究デザイン RCT 文献数 3

コード

Ebert DD, 2021; Ebert DD, 2016a; Nixon P, 2021

モデル 変量効果

効果指標 Cohen's d

待機群、通常治療群、アクティブコント 介入終了後調査時点での主観的ストレス

CQ
HQ_07：一般労働者に対して、DHTを用いたストレスマネジメント介入は、メンタルヘルス不調

の一次予防に有用か

一般労働者 DHTを用いたストレスマネジメント介入



P I

C O

方法

統合値 -0.734 （ ） P= <.001

コメント：

コメント：

コメント：

ファンネル

プロット

Eggers test was not significant (P=.575)

その他の解析

メタリグ

レッション
 

感度分析  

フォレスト

プロット

-0.965 to -0.503

研究デザイン RCT 文献数 3

コード

Ebert DD, 2021; Ebert DD, 2016a; Nixon P, 2021

モデル 変量効果

効果指標

待機群、通常治療群、アクティブコント 介入から６か月後調査時点までの主観的ストレス

CQ
HQ_07：一般労働者に対して、DHTを用いたストレスマネジメント介入は、メンタルヘルス不調

の一次予防に有用か

一般労働者 DHTを用いたストレスマネジメント介入



P I

C O

方法

統合値 -0.607 （ ） P= <.001

コメント：

コメント：

コメント：

ファンネル

プロット

Eggers test was not significant (P=.371)

その他の解析

メタリグ

レッション
 

感度分析  

フォレスト

プロット

-0.833 to -0.380

研究デザイン RCT 文献数 3

コード

Ebert DD, 2021; Ebert DD, 2016a; Nixon P, 2021

モデル 変量効果

効果指標 Cohen's d

待機群、通常治療群、アクティブコント 介入終了後調査時点でのバーンアウト

CQ
HQ_07：一般労働者に対して、DHTを用いたストレスマネジメント介入は、メンタルヘルス不調

の一次予防に有用か

一般労働者 DHTを用いたストレスマネジメント介入



P I

C O

方法

統合値 -0.696 （ ） P= <.001

コメント：

コメント：

コメント：

ファンネル

プロット

Eggers test was not significant (P=.584)

その他の解析

メタリグ

レッション
 

感度分析  

フォレスト

プロット

-0.862 to -0.530

研究デザイン RCT 文献数 3

コード

Ebert DD, 2021; Ebert DD, 2016a; Nixon P, 2021

モデル 変量効果

効果指標

待機群、通常治療群、アクティブコント 介入から６か月後調査時点までのバーンアウト

CQ
HQ_07：一般労働者に対して、DHTを用いたストレスマネジメント介入は、メンタルヘルス不調

の一次予防に有用か

一般労働者 DHTを用いたストレスマネジメント介入



P I

C O

方法

統合値 0.241 （ ） P= <.001

コメント：

コメント：

コメント：

ファンネル

プロット

Eggers test was not significant (P=.671)

その他の解析

メタリグ

レッション
 

感度分析  

フォレスト

プロット

0.108 to 0.375

研究デザイン RCT 文献数 3

コード

Ebert DD, 2021; Ebert DD, 2016a; Nixon P, 2021

モデル 変量効果

効果指標 Cohen's d

待機群、通常治療群、アクティブコント 介入終了後調査時点でのワーク・エンゲイジメント

CQ
HQ_07：一般労働者に対して、DHTを用いたストレスマネジメント介入は、メンタルヘルス不調

の一次予防に有用か

一般労働者 DHTを用いたストレスマネジメント介入



P I

C O

方法

統合値 0.27 （ ） P= <.001

コメント：

コメント：

コメント：

ファンネル

プロット

Eggers test was not significant (P=.810)

その他の解析

メタリグ

レッション
 

感度分析  

フォレスト

プロット

0.125 to 0.414

研究デザイン RCT 文献数 3

コード

Ebert DD, 2021; Ebert DD, 2016a; Nixon P, 2021

モデル 変量効果

効果指標

待機群、通常治療群、アクティブコント 介入から６か月後調査時点までのワーク・エンゲイジ

CQ
HQ_07：一般労働者に対して、DHTを用いたストレスマネジメント介入は、メンタルヘルス不調

の一次予防に有用か

一般労働者 DHTを用いたストレスマネジメント介入


